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La cuestién de las identidades, tan presente
en la actualidad, es abordada en este libro a
partir de un original replanteo tedrico que
enfatiza su cualidad simbélica, relacional e
intersubjetiva, y de penetrantes anélisis de sus
practicas experiencias singulares del arte,
experiencias colectivas de la memoria, desafios
de la diferencia sexual que muestran, en su
particularidad, que la identidad no es algo dado
gue se "tiene" o se "pierde", sino una arena
movil de permanente confrontacién y pugna
hegeménica, tedrica, cultural, éticay politica.
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Problematicas de la identidad

Leonor Arfuch

En la altima década, la problematica de la identidad y su despliegue
plural, las identidades, se torné recurrente en diverses dominios acadé-
micos —de la antropologia a la teorfa politica o los estudios cuiturales—,
convocando tanto a la indagacion tedrica como al analisis de casos parti-
culares. Confluian en este renovado interés, por un lado, los cambios
ocurridos en el mapa mundial (la disolucién de los bloques antagénicos
este/oeste, la intensificacién de los transitos migratorios, e} debilitamien-
to de las ideas de nacién y ciudadania, la fragmentacion identitaria y
cultural que aparecia, ya tempranamente, como contracara de la globali-
zaciém), por €l otro, la crisis de ciertas concepciones universalisias y sus
consecuentes replanteos deconstructivos.

En cuanto al horizonte de los acontecimientos, el afloramiento de
identificaciones étnicas, regionales, lingiisticas, religiosas, a veces en re-
torno a anclajes ancestrales, a formas previas a la delimitacién moderna
de los estados—nacion, amenazadas de cristalizacién fundamentalista o
en busca de una mayor autonomia, se articulaba a otro relato multiplica-
dor en el sitio paradigmatico de las grandes ciudades: ¢l de las minorias,
grupalidades v diferencias, cuyo rasgo distintivo era la creciente capaci-
dad de eleccion, su afirmacién constitutiva en tanto diferencias. Identi-
dades politicas no tradicionales, nuevas formas de civdadania, identifi-
caciones eiarias, culturales, sexuales, de género, emergfan con sus de-
mandas en el espacio urbano y mediatico, en pugna por derechos y reco-
nocimientos. Légicas de la diferencia cuya proliferacién puede conside-
rarse positiva en términos de una ampliacién cualitativa de la democra-
cia (Laclau, 1996), pero que no suponen en si mismas un armonico
igualitarismo sino més bien un terreno de alta conflictividad, donde se
libra una lucha hegeménica.
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A su vez, el campo intelectual y académico daba cuenta, muy ser'ls?—
blemente, de este panorama. E! debate modernidad/posmodernidad inj-
ciado en los '80 en torno del “fracaso” de los ideales de la ilustracion,
habia abierto camino 4 un potente replanteo teérico de los fundamentos
del universalismo que no solamente comprendia a la politica, a los gran-
des sujetos colectivos cuya muerte se anunciaba (el pueblo,” la c}a!se, el
partido, la revolucion...) sino también a los “grandes relatos lelgmrr}an—
tes de la ciencia, el arte, la filosofia. La pérdida de certezas, la dlfuh‘ﬂpa-
cién de verdades y valores univocos, la percepcion nitida de un d'eciswo
descentramiento del sujeto, de la diversidad de los mundos de vida, las
identidades y subjetividades, aportd a una revalorizacién de. los “peque-
fios relatos”, a un desplazamiento del punto de mira ommsciente y orde-
nador en beneficio de la pluralidad de voces. Este giro epistémico, em-
parentado con lo que dio en llamarse “el giro lingnistico,” se puso de
manifiesto en diferentes campos del saber. Aparecia asi ponderado un
renovade espacio significante, el de la narrativa, en una deble va.lfenma:
por un lado, como reflexién sobre la dindmica misma de .proéuccmn del
relato {la puesta en discurso de acontecimientos, experiencias, Memo-
rias, “datos”, interpretaciones), por el otro, como operacié.r} cognosc?t}va
e interpretativa sobre formas especificas de su manifeslac%on‘ 1Adqu1r1an
de este modo singular despliegue la microhistoria, la hlstona. oral: la
historia de las mujeres, el recurso a los relatos de vida y los testimonios,
los registros etnograficos, los estudios migratorios, géneros literarios y
medidticos.

? Bl “giro lingiifstico”, que remite a la atencién autorreflexiva sobre el lenguaje, el dliscurso
y la narraci6n, alimentado por vertientes estructuralistas y “post”, d§sarrollos dt_a la filosofta
continental y anglosajona, trazdé un espacio donde confluyen -sin confunchrse—., entre
otros, el enfoque pragmético/narrativo de R. Rotly ([1989] 1991), la I‘ECOHCepluahlza(Elén
de H. White (1973, [1087] 1992) sobre la narrativa histérica en cuanto a sus procedimien-
tos, a la luz de los estudios literarios y lingDisiicos, la indagacién, en diverso grado decons-
tructiva, sobre la voz y la figura de si y del otro en la propia escritura del emégr.’lfo‘ oel
antropsloge de C. Geertz, [1987] 198%; J. Clifford (1988} y G.‘Ma‘\’rcus‘ 1986,‘P, Rabinow
{[1986] 1998), y otros. {Para un estudio ctitico del “giro lingaistico”, ver E. Palti. 1998}. E_n
cuanto al dominio de los estudios culturales, configurado desde su origen en la legerlldana
Escuela de Birmingham en torno de la autorreflexion sobre el lenguaje.: yla signiﬁc?uén, el
rescate de voces, narrativas ¥ culturas subalternas, o asimismo un singular despliegue en
los ultimos afios y una focalizacion en la cuestion identitaria (5. Hall,_ 1085, 1990, 1992,
1992b, 1996; P Gilroy, 1996), tendencia que se articula a la reflexion sobre lenguas y
culturas “migranies” en el trabajo de la corriente postcolonial (H. Bhabha (ed) 1990, 1994,
1996, E. Said, 1978a v b, 1986).
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En tanto privilegiaba la voz de los sujetos en su pluralidad, los tonos
divergentes, las subalternidades, la “otredad” —planteandose asi como
critica al etnocentrismo—, la apuesta tedrica por las narrativas podia ser
vista como una democratizacion de los saberes, como una nueva jerar-
quia otorgada al ambite de la subjetividad. De hecho, estos podrian ser
dos argumentos concluyentes en si defensa, Pero también, para algunos,
esta perspectiva ~muchas veces despectivamente subsumida bajo el rétu-
lo de “posmoderna™ entraiaba el riesgo de una atomizacion de lo social,
de la pérdida de una idea de comunidad, de la disolucién de identida-
des y valores colectivos en la miriada narcisistica de lo individual.

Mas alla de la validez relativa de ambas posiciones —que sdle a modo
de ejemplo presentamos en cierto “binarismo”~, el hecho es que la tema-
tizacion en torno de la identidad/las identidades asumié prontamente en.
este contexto un cardcter prioritario. Coloquios internacionates, simpo-
sios, seminarios, compilaciones, dossiers en revistas especializadas, li-
neas de investigacion, daban cuenta de la felicidad y la dispersion de
esos significantes, capaces de captar una atencién pormenorizada en los
mas disimiles ambitos de reflexion. Asi, bajo este titulo se cobijé tanto
una indagacion cercana a la teoria politica (identidades post—nacionales,
nuevas fronteras, fundamentalismos, cuidadanfas multiculturales, mi-
norias, nuevos derechos, replanteos de la democracia, etc.) como la mas
reciente de los estudios de la diferencia {critica feminista, estudios de
género, estudios gay y lesbianos, etc.), diversas corrientes de la sociolo-
gia, la antropologia cultural y la emologia, enfoques candnicos y también
innnovadores de la historia, la critica literaria y los estudios culturales.
Un arco multifacético, de afortunadas confluencias disciplinarias, que
amplié enormemente el campo nocional y de aplicacion de un concepto
—el de identidad- que atraviesa, por otra parte, toda la historia de la
filosofia.

En efecto, el aire de los tiempos trajo aparejada la necesidad de rede-
finicion, al punto que es ya casi imposible, en el léxico académico, utili-
zar la vieja palabra sin aligerarta de su carga originaria —lo esencial, lo
innato, lo idéntico a si mismo, lo que determina, lo que permanece, etc.—
y sin un replantec en torno de su articulacién al plano de 1a subjetividad
contemporanea.

A proposito de este replanteo y en un articulo por demas sugerente—
“Who needs identity?” (“;Quién necesita identidad?”}~, Stuart Hall (1996)
postulaba la pertinencia de un debate a fondo sobre la cuestién, en una
doble dimensién, tedrica y politica. Desde su perspectiva deconstructiva
de los estudios culturales, se trataria en principio de destotalizar, de
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poner “bajo borradura” el caracter positivo del concepto, asumiendo que
la linea que cancela su significacion originaria es la que permite a su vez
la relectura desde otro paradigma. Evocando el pensamiento derrideano
sobre el limite, el intervalo, la doble escritura, proponia una ytilizacion
del término, a falta de otro mas apropiado— que acentie justamente su
contracara, la diferencia, el proceso mas que la configuracion, supuesta-
mente “natural” o “fundante”. La identidad seria entonces no un conjur-
to de cualidades predeterminadas —raza, color, sexo, clase, cultura, na-
cionalidad, etc.— sino una construccién nunca acabada, abierta a la tem-
poralidad, la contingencia, una posicionalidad relacional sélo tempora-
riamente fijada en el juego de las diferencias. .

Pero ;qué significa esta temporaria fijacion? El concepto psicoanaliti-
co de identificacién, retomado, aun de modo orientativo, en su matriz
freudiana (la més temprana expresion de un lazo emocional con otra
persona', lazo de amor/odio, segin ¢l modelo edipico), apunta a dar
cuenta de esa relacion de desajuste, necesariamente ambivalente, donde
las partes no se subsumen una en otra. “La identificacién, afirma Hail
(op.cit.:3), es un proceso de articulacion, de sutura (...) Hay siempre
“demasiado” o “demasiado poco” —uina sobredeterminacién o una falta,
pero nunca una adecuacién perlecta, una totalidad”. Esta imposibilidad
de adecuacion, ese desliz del sujeto en exceso o deflecto —dicho de otro
modo, su itrepresentabilidad en una posicién— permite desplegar una
concepcion no esencialista de la identidad, que enfatiza la incompletud,
el inacabamiento, y por lo tanto, es més apta para dar cuenta de la cre-
ciente fragmentacion contemporanea. La dimension politica de la cues-
tién, que el autor considera como indisociable, remitira entonces a la
rearticulacion de la relacién entre sujeto y practicas discursivas, a una
capacidad de agenciamiento gue no suponga necesariamente el retorno
a la nocion transparente de un sujeto/autor centrado de las pricticas
sociales.

La pregunta sobre como somos o de dénde venimos (sorprendente-
mente actual en el horizonte politico/medidtico) se sustituye, en. esta pers-
pectiva, por el como usamos los recursos del lenguaie, la historia y la
cultura en el proceso de devenir mas que de ser, cGmo Nos representa-
mos, somos representados ¢ podtfamos representarnos. No hay entonces
identidad por fuera de la representacion, es declr, de la narrativizacién -
necesariamente ficcional— del si mismo, individual o colectivo. En este
punto la cuestion reencuentra el concepto de Hobsbawm de “invencion
de la tradicion” mas que la “tradicion” en términos propios, con la im-
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portancia que esto tiene para pensar ese famose “retorne a las raices” que
resuena aun con carga positiva entre los estereotipos del discurso social.

Esa dimension narrativa, simbélica, de la identidad, el hecho de que
ésta se construya en el discurso y no por fuera de ¢l, en algin universo de
propiedades ya dadas, coloca la cuestién de la interdiscursividad social,
de las practicas y estrategias enunciativas, en un primer plano. En esa
direccion se orienta precisamente nuestro trabajo, que propondra una
articulacién entre paradigmas, si bien compatibles, no siempre puestos
en sintonia: del lado del discurso, la analitica de la temporalidad y la
narrativa de Paul Ricoeur y el dialogismo de Mijail Bajiin, del lado de la
(teoria) politica, la reflexion en torno de la diferencia que comparten en
buena medida Ernesto Laclau y Judith Butle:, situandose ambos también
“del lado del discurso”. Articulacién tedrica que apunta, més alld de sf
misma, a la construccién de un marco de referencia que permita refor-
mular, en nuestro propio contexto de globalizacion periférica, en un
escenario paradajico de modernizacién, hipercomunicacién y exclusién,
la inquietante pregunta de Stuart Hall ;Quién necesita identidad?, enfa-
tizando su potencial deconstructivo, critico y politico.

1. La apuesta ética de la (identidad) narrativa

El auge contempordneo de la/s narrativa/s, en la acepcién tedrico/
politica que hemos sefialado, no es sino un retorno —diferencial, revalo-
rizante— a un tema clasico de la critica literaria cuyo anclaje mitico fue
sin duda el nimero sobre Analisis estructural del relato que Roland Bar-
thes organizara a mediados de los afios '60 para la revista Communicatio-
ns. Mas alla de la propuesia del célebre modelo estructural que haria
furor entre criticos y estudiantes de Letras, habia en el articule de su
firma una percepcion nitida de la cualidad universal y configurativa de
la narracién, cast como instituyente de lo “humano™ “..no hay ni ha
habido jamas en parte alguna un pueblo sin relatos ~afirmaba Barthes
([1966] 1970:9)— (...) el relato se burla de la buena y la mala literatura:
internacional, transhistérico, transcultural, el relato esta alli, como la
vida...”. Pero esta cercania de la comparacion no llevaba sin embargo a la
confusién entre vida v relato: se interponia allf la divergencia de la tem-
poralidad, la “ilusién cronoldgica” de un tiempo narrativo, difuminado
en marcas reconocibles y especificas. “;Hay detras del tiempo del relato
una légica intemporal?” se preguntaba Barthes, para responder ensegui-
da con una afirmacién perturbadora: “...la temporalidad no es sino una
clase estructural del relato {del discurso)”. (op.cit.:24}.
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Es sobre estas huellas, sobre esta doble intuicién barthesiana —el rela-
to como configurative de la experiencia humana y de la temporalidad—
que Paul Ricoeur desplegara, dos décadas més tarde, su propia concep-
cién, retomando en ¢l camino aportes de otros campos; “La temporali-
dad —afirma— no se deja decir en el discurso directo de una fenomenolo-
gia sino que requiere la mediacion del discurso indirecto de la narra-
cién” (Ricoeur, 1985:435).% Si la temporalidad sélo puede configurarse
en el relato, asi como la propia experiencia (es valida aqui la relacién
entre “modelos del relato”, formas consagradas de la narracién, y “mode-
los de vida®), la importancia de la narrativa en el campo de las ciencias
sociales aparece con toda nitidez: ella podra dar cuenta ajustadamenite
de los procesos de autocreacién, de las tramas de sociabilidad, de lha
experiencia historica, situada, de los sujetos, en definitiva, de la consti-
tucion de identidades, individuales y colectivas.

La reflexion en torno de la identidad es precisamente el otro gran
aspecto privilegiado en la obra de Ricoeur (1985, 1991). Su indagacién
concierne en principio a aquello que aparece como un singular: el pro-
ceso de individualizacién, la identidad personal, aquel lugar en el que
nos reconocemos como “el mismo/la misma”. ;Pero como reconocerse €n
un “sf mismo” cuando se estd atravesado por la otredad, que es también
decir, la temporalidad? jcudl es, en definitiva, el anclaje posible de una
identidad? Identidad tiene para Ricoeur el sentide de una categoria de la
practica, supone la respuesta a la pregunta squién ha hecho t?.l accion,
quién fue el autor?. Respuesta que mno puede ser sino narrativa, en el
sentido fuerte que le otorgara Hannah Arendt: responder quién supone
“contar la historia de una vida”.?

El autor aborda desde distintos angulos esta problematica, para llegar
a su definicién de identidad narrativa, asignable tanto a un individuo
como a una comunidad. Ricoeur se propone asi deslindarse de la “ilu-
sién sustancialista” de un sujeto “idéntico a si mismo”, pero sin desaten-

der sin embargo el principio esencial del autorreconocimiento: “El dile-
ma desaparece —afirma- si, a la identidad entendida en el sentido de un

3 En electo, “el tiempo” solo puede aludirse en singular, es el acto de la enunciacion el que
va a instituir el “ahora”, ¢l presente como “fuente del tiempo”, al decir de Benveniste
({1974 1977), a partir del cugl habra un “ayer” y un *mafiana”. Y es precisamente la

narracién la que va a permitir el despliegue de los distintos tiempos enuna correlacion de

sentido segtin la trama.
+ Paul Ricoeuy, 1985, Vol 111, pag. 442. El autor remite a Hannah Arendt en un pasaje de La
condicién humana. (1974).
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misme (idem), se sustituye la identidad entendida en el sentido de un si
mismo (ipse); la diferencia entre idem e ipse no es sino la diferencia
entre una identidad sustancial o formal y la identidad narrativa®.

La “ipseidad” logra escapar entonces al dilema de lo Mismo y lo Otro,
en la medida en que se apoya en una estructura temporal conforme al
modelo de identidad dindmica que caracteriza a la compesicidn poética,
la trama de un texto narrativo. El si mismo aparecera asi reconfigurado
por el juego reflexive de la narrativa, y podra incluir la mutabilidad, la
peripecia, el devenir otro/a, sin perder de vista sin embargo la cohesién
de una vida. La identidad narrativa se despliega de esta manera como
una oscilacién, un intervalo entre el idem y el ipse, sin fijarse definitiva-
mente en uno u otro polo, La figura del intervalo —que reaparece aqui,
mostrando su actualidad tedrica— es apta para caracterizar igualmente la
tendencia al cambio y a la interaccion entre las identidades colectivas.

La temporalidad mediada por }a trama se constituye asi tanto en con-
dicién de posibilidad del relato como en ¢je modelizador de la experien-
cia. La nocién de identidad narrativa avanza todavia un pase mds, en
tanto permite analizar ajustadamente ese vaivén incesante entre el tiem-
po de la narracion y el tiempo de la vida, pensar la compatibilidad de
una logica de las acciones con ¢l trazado de un espacio moral.? El contar
una (la propia) historia no sera entonces simplemente un intento de
atrapar la referencialidad de algo “sucedido”, acufiado cormo huelia en la
memoria, sino que es constitutivo de la dindmica misma de la identidad:
es siempre a partir de un “ahora” que cobra sentido un pasade, correla-
cién siempre diferente —y diferida— sujeta a los avatares de la enuncia-
cién. Historia que no es sino la reconfiguracién constante de historias,
divergentes, superpuestas, de las cuales ninguna puede aspirar a la ma-
yor “representatividad”.

Esta dimensién narrativa, que traza el arco de la temporalidad (pos-
tula un origen, un devenir, figuras protagonicas, transformaciones, prue-
bas cualificantes, sentidos, valoraciones) es especialmente apta —como el
modelo canénico de la novela— para agudizar la percepcion de los pe-
querios detalles, las tramas marginales, las voces secundarias, aquello que,
en lo particular, trae el aliento de las grandes corrientes de la historia. Es
por eso que ha dado lugar a interesantes replantecs de la Historia, con

*Un analisis pormenorizado de estas relaciones, apuntando a una revision tedrica sobre el
temz de la identidad, y un despliegue de 1a orientacion ética de la narrativa, fue abordado
por Ricoeur en Soi méme conmme un autre {1991).
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mayuscula, y de otras disciplinas afines. Pero una escucha atenta de esas
voces requiere el resguardo de una posicion de no ingenuidad respecto
del lenguaje, la enunciacién, el uso de los géneros discursivos, sus reto-
ricas, sus efecios de verosimilitud. Lejos de toda idea de transparencia,
de una hipotética inmediatez del yo, de una espontaneidad de la palabra
dicha, de una “verdad” de 1a vida preexistente y anterior a la narracién,
el qué y el quién de la apuesta identitaria se delinea Justamente en la
forma del discurso (considerado éste en sentido amplio, como toda prac-
tica significante), no solamente en aquellos relatos centrados en la (pro-
pia) subjetividad sinc también en los marcados incluso con el “efecto de
real” mds canénico de la historia o la antropologia.

¢De qué manera la forma del discurso, esa puesta en sentido de la
narracion, apela, en cuanto a la dimensién ética, a esquemas comparti-
dos de valoracion?. En la perspectiva de Ricoeur, es la mirada hermenéu-
tica la que permite articular a través de los registros de la temporalidad y
de la identidad narrativa, el mundo del texto y el mundo del lector (con
una mayor tension hacia el mundo que hacia el texto). La modelizacién
que opera entonces el relato solo cobrara forma en el acto de la lectura (o
apropiacién), como conjuncién posible de ambos “mundos™, pero lo
trasciende, hacia otros contextos, entre ellos, el horizonte de la “aceion
efectiva”. Es que la lectura conlleva un momento de envio, en el cual
deviene “una provocacién a ser y actuar de otra manera”. Por consiguien-
te, la practica del relato no solamente hars vivir ante nosotros las trans-
formaciones de sus personajes, sino que movilizara “una experiencia del
pensamiento por la cual nos efercitamos en habitar mundos extranjeros a
nosotros”.®

®Esta problematica fue abordada en particular respecto de la historia por Hayden White en
El contenido de la forma, (1992, El autor retoma alif, para analizarlo dentro de su campo
de interés, el “efecte de real”, que Roland Barthes definiera como una estrategia narrativa
del realismo de “hacer verostmil”, wna astucia del detalle no necesatic para la trama pero
cuya funcion es justamente la de marcar, poner en evidenciz, una conexién directa, inme-
diata, con la “realidad”, que autentificarta el relato. (CI. Roland Barthes,"El efecto de real”
en El susurro del lenguaje, 1987). .

F Ricoeur alude, en esta posible confluencia del “mundo de! texto” y el “mundo del lector”
al concepta de Gadamer de fusion de horizontes, donde hay una presuposicion onteldgica
de la referencia, como un otro del lenguaje, acentuando su caricter dialégico: “toda refe-
tencia es correferencia”. CI. op. cit. pag, 147.

* Paul Ricoeur, op. cit. Vol 111 pag. 447.
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Para Richard Rorty, quien, desde otra optica filoséfica también toma
el partido de la narrativa, esta experiencia de habitar otros mundos es
indisoctable de la posibilidad de un progreso moral, en tanto la amplia-
cion del conocimiento de los otros —y por ende, del si mismo-— se tradu-
cirfa en la extension de nuestra comprension de los seres humanos como
incluidos en un nosotros: “Este proceso de llegar a concebir a los demads
seres humanos como 'uno de nosotros' y no como "ellos' —afirma— depen-
de de una descripcién detallada de como son las personas que descono-
cemos y de una redescripcion de cémo somos nosotros. Ello no es tarea
de una teoria, sino de géneros tales como la etmografia, el informe perio-
distico, los libros de historietas, el drama documental y, especialmente,
la novela™.® _

El reconacimiento de este rol, que supondria para el autor “un giro
en contra de la teorfa y hacia la narrativa”, se sustenta, sobre todo, en el
valor otorgado al descentramiento de la voz enunciativa con prefension
de unicidad (tedrica, filosofica) en beneficio de una pluralidad de pun-
tos de vista, en “la renuncia al intento de reunir todos los aspectos de
nuestra vida en una visidn tnica, de redescribirlos mediante un dnico
léxico”. El privilegio otorgado a estas narrativas maltiples —que tomarian
el relevo del universalismo—, como accesos mas verdaderos al sufrimiento
de quienes también son “nosotros” y como resguardos contra la {propia)
crueldad, esa posibilidad de coexistencia democratica de diversos “jue-
gos de lenguaje”, tomando la expresién de Wittgenstein, seria una de las
condiciones necesarias, segin Rorty, para una nueva comunidad demo-
cratico~liberal. Si bien esta utopia apunta a la redefinicién de los valores
comunitarios, sobre todo el de la solidaridad, su apuesta principal se
juega en el espacio de lo privado —que para Rorty se rige por sus propios
valores, aun contrapuestos—, como potencialidad de autocreacién imagi-
nativa y critica, a partir del conocimiento mayor de la vida de los otros.
2. La pluralidad de los puntos de vista: dialogismo e
interdiscursividad

Una de las concepciories més lucidas en cuanto al despliegue de las
voces en el plano de la interdiscursividad —plano por naturaleza sociai—
, es sin duda la de Mijafl Bajtin, quien ha desarrollado asimismo una

+ exhaustiva analitica de los géneros discursivos. Fn su perpectiva, defini-

¥ Richard Rorty, 1991, pag. 18.
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da por sus seguidores comeo dialogismo, el lenguaje es esencialmente
ajeno, su densidad significante esta hecha de siglos de historia y tradi-
cién, en definitiva, de otras voces que casi han dicho todo antes que
tenga lugar la “propia” enunciacion. No habra entonces, al producirse
un enunciade, ningin Adan biblico “dueno” de su palabra, sino mas
bien una pluralidad de voces ajenas —polifonfa— que habitan la “propia”
voz, asi como el fluir mismo de la comunicacion en una lengua vernacu-
la supone en verdad una pluralidad de lenguas —heteroglosia— que remi-
te a diferentes registros, jergas, niveles, marcas culturales e identitarias.
Esta doble pluralidad de la voz —en el doble sentido del término- que
introduce la otredad en el corazén mismo del lenguaje, estard ya presen-
te entonces en el momento de producir un enunciado ~que por defini-
¢ion, serd siempre destinado, es decir, configurado por y para un otro—,
con lo cual, toda interaccion dialdgica, toda interlocucion, no importa el
cardcter que €sta asuma (real/imaginaria, en ausencia/ en presencia, elc.)
se desplegara en una refraccion significante muy lejos de la logica del
“uno mas une”. El dialogismo, como presencia protagonica del otro en
mi enunciado ain antes que éste sea formulado —un otro prospectivo,
conocido o hipotético, cuya expectativa, cuya reaccién de respuesta ima-
gino para adelantarme a él- invierte asi los términos de toda concepcién
unidireccional, univoca, instrumental, de la comunicacién —la famosa
metéfora del transporte, del envio— y cancela asimismo la vieja distincién
antinomica entre sujeto y objeto, que marca, alternativamente segun el
enfoque, la primacia de uno u otro en tanto puntos de mira: aqui se
tratard siempre de un vaivén dialdgico, un protagonismo conjunto, una
simultaneidad en el encuentro de ambas miradas, pero cada una situada,
respecto de la otra, en un punto diferencial e irreductible. Fn el limite,
una razén dialégica como modo de relacionamiento con el mundo.

Asi, no es dificil entender, en 1 marco de las problematicas que veni-
mos abordando, la notable productividad de la teoria bajtiniana en el
pensamiento y la practica de las disciplinas contemporaneas, que excede
en mucho las influencias, también notables, que tuve a lo largo de su
trayecto vital (1895-1975) y su inmediata posteridad. Crucial para todo
pensamiento de la diferencia, de la otredad, lo es en particular para la
deconstruccion del punto de mira onmisciente, para la posicién “autori-
tativa” —que puede devenir sin pena autoritaria— del lugar del saber/del
investigador. No es casual entonces que uno de los dominios mas concer-
nidos sea precisamente el del trabajo de campo, en su bisqueda de vo-
ces, fesligos, prolagonistas, y en sus mdltiples variantes {antropologfa,
etnografia, etnologia, sociologia, socio/etno/lingtistica, historia oral, ete.).

Identidades, sujetos y subjetividodes

5i bien Bajtin no se ocupéd en particular de las “identidades”, 1al
como habitan hoy nuestros léxicos académicos, podemos pensarlas sin
dificultad desde las orillas del dialogismo: puntos de mira (diferencias)
que se intersectan simultdneamente en situaciones de comunicacién va-
riables, contingentes, nunca “jugadas” de antemano. Porque toda identi-
dad -o identificacion—, en tanto relacional, supone un-otro que no es “lo
mismo” y a partir del cual puede afirmar su diferencia. Ninguna estara
entonces determinada en si misma, en una clausura desde la cual se
enfrentara a otras. El vaivén, el intervaio, la oscilacidn, la hibridacion,
esa constitutiva pluralidad de cada posicién de enunciacién que seriala-
ramos mas arriba, vuelven a aparecer aqui como los significantes mas
apropiados. Pero también hay un limite en la teoria bajtiniana, que algu-
nos de sus buenos lectores han serialado,'® en el sentido de un escaso
desarrollo de la conflictividad dialdgica, si pudiera decirse. En efecto,
sin equiparar “dialogismoe” o “polifonia” con un simple democratismo,
con una especie de derecho universal a participar de modo igualitario en
el ruedo de las voces —esa seria una lectura no solo empobrecedora sino
distorsiva— es verdad que el autor dejé apenas esbozada —quiza por su
propia condicién, por su escritura de “perseguido”, como la definiera
Paul Veyne- la cuestion del poder, la pugna, aquello que, mas cerca de
nosotros, podemos definir hoy como la hegemonfa. En este umbral, y en
torno de este concepto, de notable productividad y dispersion en la esce-
na contemporanea'!, se despliega justamente la reflexion sobre la dife-
rencia desde la teoria politica que es el tercer eslabén en nuesira articu-
lacién.

3. Légicas y politicas de (3 diferencia

5i la redefinicién actual de las identidades en términos no esencialis-
tas lleva a considerarlas no como una sumatoria de atributos diferencia-
les y permanentes, sino como una posicionalidad relacional, confluencia
de discursos donde se actvalizan diversas posiciones de sujeto no sus-
ceptibles de ser fijadas més que temporariamente ni reductibles a unos
pocos significantes “claves”, esa fluidez identitaria se transforma de in-

" Mare Angenot {1989).

" Nos referimos a la teoria de la hegemonta que formularan Emesto Laclau y Chantal
Moulffe, sobre las huellas del concepto gramsciano, en Hegemonia y estrategia socialista
(1988).
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mediato en un objeto polémico, sobre todo en la esfera de la accisn:
(como articular lo que permanece y lo que cambia, cémo formular, en
tales condiciones, un proyecto politico, cémo afirmar la consistencia de
un “yo” o un “nosotros”?

En la perspectiva de Ernesto Laclau, quien ha reflexionado extensa-
mente sobre el tema, esta cuestion se inscribe en un debate mayor, el de
la tensién entre universalismo/particularismo, que se expresa en el juega
de las diferencias. Para el autor, es quiza la crisis de los valores universa-
les, identificados con el ideal iluminista, la “muerte” de un Sujete con
mayuscula, actor, garante o fundamento trascendental capaz de encarnar
la voluntad colectiva, lo que caracteriza el pensamiento contemporéneo
de la diversidad, como apertura al reconocimiento de una pluralidad de
sujetos y subjetividades. Pero ese “multiculturalismo” no logra evadir una
disyuncién problematica: si, por un lado, la pérdida del fundamento
(identificado con el etnocentrismo) otorga una mayer autonomia, un
margen mas amplio al despliegue de lo particular, lo particular nunca
cofsigue enunciarse como pura diferencia sine que estd en una relacién
constitutiva con un otro, relacién que por lo tanto debe ser regulada por
normas que los trascienden. En tanto la demanda de un grupo encuentra
siempre un punto de articulacién con otras, ese principio articulador
s6lo puede justificarse sobre bases, aun en cierto grado, universales. De
este modo, toda diferencia se halla “interrumpida”, en algin momento,
por una cadena de equivalencias y de tgualdad.

Esta logica, bien reconocible en el escenario de }a lucha politica, hace
que ¢l intento de afirmacién de una identidad esté confrontado, segin
Laclau, a una doble disyuntiva: o bien el grupo persiste en su individua-
lidad, con el peligro de folklorizacién o de devenir en ghetto, o bien
arriesga su diferencia en la articuiacién con otras fuerzas en pugna. Disyun-
cién que s6lo parece resolverse en “intentos precarios y contingentes de
mediacién”, y que trae aparejada la cuestion de la hegemonia: en tanto la
pugna entre identidades diferenciales es una lucha hegemonica, todas
ellas se ven transformadas en esa lucha, lo cual supone un proceso inevi-
table de hibridizacion, _

5i la pérdida de fundamento conlleva una idea de la identidad “de-
bil”, que la hace més vulnerable —cuando no inoperante— para la lucha
politica, esta cuestién se torné decisiva en el debate del feminismo post—
estructuralista. En efecto, la deconstruccion del nucleo fundante de la

* Ernesto Laclau, 1996,

Identidades, sujetos y subjetividades

oposicién hombre/mujer, con sus atributos asociados, lleva a un descen-
tramiento de la identidad “femenina” concebida ya no como “lo que es”
sino como lo que no es, negatividad [différance]' en cierto modo insos-
tenible como pura diferencia en una demanda reivindicatoria. Ante este
dilema, se planteé la alternativa de una férmula no del todo satisfactoria
pero con cierto valor heuristico: la del “esencialismo estratégico” (Gayatri
Spivak) —retomada tambiéh por Laclau—, que remite, por un lado, a una
politica de identidad fuerte, apta para el célculo y la accién, pero al
mismo tiempo, en tanto su definicidn es “estratégica”, no constituye un a
priori sine que se articula segin ciertos limites y en funcién de su propia
contingencia.

De estas lineas de argumentacion se deriva la necesidad de redefini-
cion de los términos involucrados (universalismo/particularismo), que
aparecen con una modulacion diferente de la consagrada por la moder-
nidad: no ya como valores absolutos sino contextuales, segtn el postula-
do derrideano {no hay verdad, valor y hasta significado fuera de un con-
texto, pero a la vez, ne hay contextos “saturables™).'* Desde esta optica, la
“universalidad” alcanzada en un momento dado no deriva de una esen-
cia ni es tampoco una idea reguladora que, aunque utépica, conlleva
una orientacidn teleologica ineqiivoca, sino una articulacién momenta-
nea de las diferencias en torno de “algo idéntico” que sélo puede ser un
lugar vacio, la “pura, abstracta, ausente plenitud de la comunidad, que
carece (...) de toda forma directa de representacién y se expresa a si
misma a través de la equivalencia de los términos diferenciales”.’?

Si la funcién de lo universal es aqui la de introducir cadenas de
equivalencia en lo que de otro modo seria puramente diferencial, su
lugar, aungue “vacio”, es “inerradicable”. La inica “solucién” de esta aporia
(la no aceptacién de contenidos a priori universales y tampoco el juego
libre de los particularismos) es entonces, segin el autor, mantener la
dimensién de universalidad pero articulandela de un modo distinto a lo

particular, no como 1n a priori sino como un resultado de las cadenas

contingentes de equivalencias.

13 £ concepto de différance introduce, a través de una alteracion de la escritura (sobre la
forma del francés différence), una nueva significacién, que combina espaciamiento y tem-
porizacién, lo diferente y a su vez diferide, un deslizamiento que mantiene siempre abierta
ta posibilidad dg nuevas significaciones y contextos -~y por lo tanto, de diferendos— hacien-
do imposible la clausutra del sentido. Derrida ). “La différance”, 1971. pags. 49-81.

14 Jacques Derrida, “Firma, acontecimiento, contexio” en Margenes de la filosofia, 1989.
¥ Ernesto Laclau, op. cit pag. 104.
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La propuesta de Laclau aparece asi como un resguardo tedrico ante
esa doble evanescencia de los valores universales como fundamento y de
la identidad como una positividad esencial, que constituye el tronco
comun de la critica contemporanea al fundacionalismo. Frente a posi-
ciones que defienden la plena contingencia, como la de Rorty {contin-
gencia del yo, del lenguaje y de la “comunidad liberal”), Laclau postula
una especte de intervalo (y aqui vuelve a reaparecer nuestra ya conocida
figura), un umbral de indecidibilidad entre los dos términos en juego:
en tanto lo particular sélo puede realizarse plenamente si se redefine en
constante apertura hacia lo universal, una relativa universalizacién de
los valores, no como determinacién previa pero si como producte ¢on-
tingente, es necesaria como base de una postble hegemonia popular. Por
otra parte, la concepcion de lo particular como producto de una inelu-
dible hibridizacion no supone obligadamente una “pérdida” de identi-
dad sino quiza una apertura a nuevas posibilidades.

Esta concepcion dinamica de las identidades, como rearticulaciones
constantes en un campo de fuerzas donde algtn particular pugna por
investirse, aun precariamente, del valor de lo universal —una de las defi-
niciones posibles de la hegemonifa—, no solamente concierne al resulta-
do, siempre impredecible, de esa confrontacién, sino incluso al juego
mismo en el cual necesariamente se transforman. Lejos de configuracio-
nes estaticas o totalizadoras, lo que se pone de manifiesto es la dimension
conflictiva de toda identidad —conflictividad dialogica, podrfamos decir,
volviendo a Bajtin— su caracter no dado ni gratuito en el sentido de una
mera coexistenicia con otras; una identidad que pretendiera continuar tal
como es, mantenerse sin cambios, correrfa el riesgo de marginalizacion o
de cristalizacion. El componente de la temporalidad aparece as{ doble-
mente jerarquizado: como apertura constante a nuevas articulactones, en
esa iterabilidad que es constitutiva del signo {su condicién de ser reitera-

ble en otros contextos)!®y como remisién a. una historicidad. En este
sentido, lo universal, en el ideal iluminista, sera visto justamente como
uno de los juegos de lenguaje (un particular), construido por actores
soctales, que en un momento histérico pasa a ser hegemonico. Pero, en la
medida en que este hecho contingente se ha incorporado de tal manera a

8 Jacques Derrida, op. cit., La iterabilidad remile tanto a la posibilidad de ocurrencia
muiltiple del signo en su realizacién efectiva en un conlexto (ocurrencia diferencial que
Peirce denominara token, respecto del “modelo” abstracto del signo {typel), como a su

deriva fuera de un hipotético contexto “original” y por ende, a su transformacion, virtual-
mente ilimitada, en otros contextos.
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nuestro sistema de valores que ha adquirido un predeminio “natural”, su
abandeno liso y llano socava, para Laclau, los fundamentos de una socie-
dad democritica. La alternativa entonces es, nuevamente, el recurso a
algun tipo de universalismo (por ejfemplo, el de los derechos humanos),
sin perjuicio del reconocimiento de su caracter histérico y contingente.

Esta ultima cuestion, que aparece en su ensaye critico sobre la “utopia
liberal” de Richard Rorty, podria ser pensada incluso en sintonia con el
conocido principio de la arbitrariedad del signo que formulara Saussure.
El signo es arbitrario en tanto inmotivado, por cuanto ningan lazo “natu-
ral” une a un significante con su significado, pero una vez establecida,
esa relacién es necesaria, justamente porque supone el reconocimiento,
sin el cual se subvertiria el orden del sistema. Sin embargo, es en los
usos, en la trama incesante y siempre abierta de la interdiscursividad
social, donde esta relacion puede ser transformada, dar lugar a desplaza-
mientos y dislocaciones, en definitiva, a nuevos significados.

En el mismo ensayo, Laclau somete a critica la concepcién de Rorty
sobre la independencia de los espacios publico y privado a la que aludi-
mos més arriba. Alli se pregunta: “;Es realmente el reino de la autorrea-
lizacién personal un reino privade?. Lo serfa si esta autorrealizacion tu-
viera lugar en un medio neutral en el que los individuos pudieran pro-
seguir sin-impedimentos la realizacion de sus propios objetivos. Pero este
medio es, desde luego, un mito.”"" En tante sometida a reglas, obstaculos
y fuerzas que son del orden de lo social, no hay lucha, o, para decirlo en
términos de la narrativa, no hay peripecia, por més “personal” que se
presente (y el autor recuerda aquf el célebre adagio feminista, “lo perso-
nal es politice™ que no involucre, aun de modo “radicalmente disconti-
nuo {...) y sélo a través de articulaciones contingentes™®, el espacio de lo
publico. Esta afirmacion, que retoma en cierto modo la idea bajtiniana
de una interaccién dialégica entre individuo y sociedad y da por sentada
la interdependencia ineludible entre ambos espacios, avanza todavia un
paso mas, hacia el concepto de un “republicanisme civico multiple™ el
reconocimiento de la existencia de varios espacios puablicos.*

17 Ernesto Laclau, “La comunidad y sus paradojas: la 'utoptfa liberal' de Richard Rorty" en
op. cit. (1996) pag, 208,

'8 Ernesto Laclau, op. cit, pag. 208.

" La idea de espacios publicos plurales también fue enunciada por Habermas, en su
prologe de 1990 a la edicion en inglés de su clasico Historia y critica de la opinién publica,
{Barcelona, Gustavo Gili), come una reelaboracién de su propio concepto a partir de la
lectura de la influyente obra de Mijatl Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y el
Renacimiento, que aportaba una perspectiva polifonica a la consideracion del tema.
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Reaparece aqui la nocion de campo de fuerzas, donde el ejercicio
mismo de la persuasién (como modalidad deseable en la “utopfa” demo-
cratico-liberal de Rorty) también supone, para Laclau, el conflicto y has-
ta una cierta violencia. Posicion compatible con la idea de una performa-
tividad del lenguaje como registro esencial de la accién humana (esa
fuerza tlocucionaria, para evocar el célebre concepto de Austin, que hace
del “decir” de toda enunciacién un “hacer”).?

L2 misma tension entre lo que aparece naturalizado como una identi-
dad esencial y su.construccién performativa atraviesa, para Judith Butler,
desde su perspectiva feminista post-estructuralista, la cuestion del géne-
ro. En un reciente intercambio teético con Laclau?, la autora puntuali-
zaba dos aspectos de la concordancia entre ambas reflexiones: por una
parte, en tanto el género 10 es una esencia estatica ni una “profundidad”
sino una reiterada sancién de normas, el término que reclama para si la
representacién de una realidad previa produce retroactivamente esa prio-
ridad come un efecto; por la otra, cada estructura determinada alcanza
su determinacién por repeticién (iterabilidad) y, por ende, est4 sometida
a diversas contingencias que ponen en riesgo el carscter determinado de
esa estructura. En otros términos, para el ferninismo “el género no repre-
senta una profundidad interior sino que produce esa interioridad y pro-
fundidad performativamente, como un efecto de su propia operatoria”
(nuestro subrayado). Asi, la sociedad patriarcal o los diversos mecanis-
mos de dominacion masculina pueden ser vistos no ya como “totalidades
sistémicas” sino como “formas hegemonicas de poder que exponen su
propia fragilidad en la operacién misma de su iterabilidad”.”? La tarea
estratégica para el feminismo, en esta perspectiva, sera entonces la de
explorar (y aprovechar) la emergencia de esas ocasiones de fragilidad.

Pensar la dimension conflictiva de las identidades en su diferencia
trae, como contrafigura casi obligada, la cuestién de la igualdad: jpodria
postularse una igualdad de las diferencias o habria algunas inaceptables
© 0 “no pertinentes™ y, en este ultimo caso, ;cusles serian los criterios de
exclusion? el dialogo Laclau-Butler, convocado principalmente en torno
de estos interrogantes, aporta algunas ideas al respecto. Para la teérica

0 o : .
Remitimos, efectivamente, a John Austin y su Como hacer cosas con palabras.

** Judith Butler, Ernesto Laclau, Reinaldo Laddaga, “The uses of Equality” en Diacritics Vol
27:1, 1997, Pags. 3a 12. ;

© BJudith Butler, “Further reflections on conversations of our time”, en Diacritics Vol 27:1,
1997, pag. 14.
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feminista, hay una distincion necesaria entre “inclusividad” e “igualdad”,
la primera opera como un ideal irrealizable pero que gobierna todo pro-
yecto de “democracia radical”” (no es posible, a riesgo de psicosis, nin-
guna conformacion social, cultural o politica sin algtn tipo de exclusién
“constitutiva™), la segunda, en tanto redescripcién del concepto clasico,
no supone una simple “equalizacion” de diferencias dadas sino un juego
siempre abierto, donde algunas exclusiones son inevitables.

Para Laclau, que coincide en cierto modo con esta posicién, no sola-
mente ambos términos (igualdad y diferencia) no se oponen sine que la
ampliacion del campo del segundo es una precondicion de la expansién

-del primero. Por ejemplo, el reconocimiento de los derechos de todas las

minorias nacionales es un modo de afirmacion de una igualdad entre
ellas que supera el puro particularismo. Sin embargo, la necesidad de
exclusion estd inscripta en la estructura misma del acto de decidir. En
tanto es impostble saldar la cuestién con una lista de las “clases de dife-
rencias” que serian inadmisibles, el criterio al respecto no estaria dade de
antemano, como respuesta descontextualizada, sino en relacién al locus
de una multiplicidad de luchas sociales. Visto desde esta optica, el libe-
ralismo es, a la inversa, “un intento de fijar el significado de la igualdad
entre parametros definidos (el individualismo, la distincion rigida entre
publico y privado, .etc.)”, los cuales, en realidad, estan limitados histori-
camente y en muchos aspectos, perimidos.**

4. Recapitulaciones

Recapitulando nuestro itinerario, esta puesta en sintonia de voces
tedricas diversas —-que podria definirse como articulacién, en tanto su
relacién ne es necesaria ni remite a una evidente contigiiidad del cam-
po—, nos permite ahora efectuar algunos senalamientos.

En primer lugay, reafirmar la pertinencia de abordar la problematica
identitaria, tanto a nivel reflexivo/analitico como en el trabajo de campo,
desde la perspectiva muitiple que ofrece la conceptualizacién conternpo-
ranea en torno de la narrativa, fundamentalmente por cuanto tiende a
subrayar la apuesta ética inherente a su funcionamiento —desde el prin-
cipio de los tiempos—, su cardcter modelizador respecto de conductas,

#*Butler remite aqui al concepto delineado por E. Laclau y Chantal Mouffe, sobre todo en
Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, (1985).

2 E. Laclau, en Butler, Laclau, Laddaga, op. cit. pag. 8.
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sentidos de la “vida buena” al uso, dimensionés de la experiencia, en
definitiva, de todo aquello que aporta a la reproduccion del orden so-
cial. Proponiendo diversos tipos de relacion entre lo publico y lo priva-
do, lo individual y lo colectivo —~dos registros de ninguna manera antiné-
micos— dicha perspectiva est4 lejos de suponer en si misma una desagre-
gacion “posmoderna” en el sentido sesgado de pérdida de valores comu-
nitarios o mera proliferacion de subjetividades —aunque el espacio pu-
blico/mediatico/politico ofrezca hoy al respecto un panorama poco alen-
tador. Por el contrario, en cuanto a saber, escuchar, aprender del otro, su
papel —donde la novela no deja de conservar su primado—, en la doble
valencia que hemos sefialado, es cast irreemplazable.?

En segundo lugar, y asumiendo la dimension narrativo/discursiva como
configurativa de la identidad, enfatizar la cuestion del lenguaje como un
registro activo de la investigacion. Dicho de otro modo, problematizar su
“transparencia”, la tendencia a la naturalizacion, el asumirlo como un
objeto dado, mero soporte de la argumentacion. Por el contrario, y en
particular en relacién a nuestra temaética, adquieren una gran densidad
significante los 1éxicos, las inflexiones, los registros, las jergas, las tonali-
dades, asi como el plano enunciativo, que marca en el discurso una
posicién de sujeto (individual ¢ colectivo), un lugar en la red de Ia
interdiscursividad social. La dimension performativa del lenguaje, asi
como la operacion misma de la narracién como puesta en sentido (espa-
cio/temporizacién, puntos de vista, despliegue de la trama) son asimis-
mo decisivas en toda afirmacion identitaria y por ende, en todo intento
analitico de interpretacion.

La concepcién bajtiniana tiene, por su parte, la propiedad de integrar
estos aspectos, que remiten en algunos casos a saberes bastante técnicos,
en un horizonte mayor de inteleccion, que podria definirse, sintetizando
sus multiples vertientes eruditas, como filoséfico/cultural. Su sorpren-
dente actualidad, manifiesta en inntimeras refracciones —para usar una
palabra cara a su léxico— en todos los campos disciplinares afines y més
aun en los multidisciplinares, es tanto tedrica como politica: una pers-
pectiva que permite pensat, a partir de la peripecia literaria o de la dina-

L

** En esa doble valencia de la narrativa (como autorreflexién sobre los propios mecanismos
de investigacién y de escritura y como andlisis de diversos casos/corpus narrativos), los
campos més permeables parecen ser el de la antropologia cultural, el de la historia en sus
multiptes variantes, el de los estudios culturales en la linea de sus diversas vertientes
anglosajonas, ast como el de la critica post-colonial, feminista, de género y el de los
estudios de la diferencia sexual. :
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mica interna del discurso, las relaciones intersubjetivas, la discursividad
social, el trabajo de la ideologia, la pluralidad de los puntos de vista y su
instrinseca conflictividad. En efecto, el “dialogismo”, que ha dejado una
marca indeleble en la reflexion politica actual, lejos esta de poder ser
interpretado como una propensién a la arménica confluencia de posi-
ciories, al acuerdo, aun como figura utépica. Lo que enfatiza mds bien es
la otredad, la diferencia como constitutiva de toda posicion, (que podria
ponerse en sintonia con el “exterior constimative” Derrida/Laclau) en de-
finitiva, el valor de esa diferencia. El paradigma bajtiniano est4 asi muy.

_cerca, como vimos, de las concepciones no esencialistas de la identidad,

y también, en la misma logica, de la idea de democracia como conilicto
mas que como consenso, una de las encrucijadas filoséfico—politicas de
estos tiempos.

En efecto, y yendo a nuestro tercer sefalamiento, la discusion en
torno de las identidades, los particularismos, la multiculturalidad, ese
despliegue creciente de las diferencias, involucra directamente un re-
planteo de la democracia. jPueden mantenerse las viejas concepciones,
apenas “aggiornadas” a los aconiecimientos? ;Es valida su definicién cla-
sica en tiempos de globalizacién? ;Qué alternativas se plantean para el
reconocimiento de las minorias, los nuevos derechos, los clivajes no tra-
dicionales de las sociedades contemporaneas? Si bien hay posiciones di-
versas ante la cuestion, éstas parecerfan polarizarse entre la adhesion a la
idea consensual, ligada a un cierto ejercicio dialégico calificado, como
en el caso de Habermas, y la aceptacién del conflicto como regla consti-
tutiva del régimen democréatico. _

Tales cuestiones se dirimen hoy en un escenario donde, segin Jac-
ques Rancitre, la filosofia parece intentar colmar el silencio de la politi-

" ca, su retiro de los lugares candnicos de deliberacion, en tanto hay poco

para deliberar ya que las decisiones se imponen por si mismas en estricta
obediencia a las exigericias del mercado mundial y en pragmatica evalua-
cion de costos y beneficios. “La restauracién de la filosofia politica se
declara asi —afirma el autor—, al mismo tiempo que el abandono de la
politica por sus representantes autorizados”.?® Pensando desde la logica
diferencial del conflicto, Rancigre postula la figura del desacuerdo —ni
desconocimiento ni malentendido, sino una especie de intervalo entre
entender y no entender le mismo aunque se hable el “mismo” lenguaje—
como una de las formas de caracterizar la incoincidencia entre los gran-

2 Jacques Ranciére, 1996, pag. 6.
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des temas de la teorizacion contemporanea —los nuevos derechos civicos,
la tolerancia, la virtud, la igualdad, la emancipacién~— y el horizonte de lo
“real” que insiste con toda su crudeza: la acentuacién de la pobreza “in-
terna” en los paises, la configuracion globalizada de la exclusion -con sus
“nuevas” definiciones identitarias (el “ocupante”, el “ilegal”, el “clandes-
tino”)-, las tragedias migratorias, el rebrote de viejas y nuevas xenofobias.

Esta contracara paradéjica de la globalizacién —cuyo “modelo” parece
haber tomado el relevo del universalismo— se complementa, segtn la
mirada también critica de Slavoj Zizek ([1997] 1998), con la figura del
“multiculturalismo” come la ficcion politica necesaria a la expansién sin
limites del capitalismo: un concepto dietético, que apunta a reafirmar la
“buena conciencia” etnocéntrica {o eurocéntrica) legislando —sélo en la
letra~ sobre el respeto por el otro y el reconocimiento de la diversidad.

La problematica identitaria se despliega asi en un arco dilatado que va
del horizonte de los acontecimientos a la reflexion filosofico—politica, de
lo personal a lo colectivo y aun, a ese limite de lo “colective” que sugieren
las des/identificaciones aludidas por Ranciére. Sin ser equiparables —no
se debe confundir la fluidez identitaria inherente a cada posicién de
sujeto con el efecto multiplicador que se ha producido en el escenario
politico mundial ¥-ambos aspectos pueden ser analizados no obstante a
partir del mismo marco conceptual. '

Es sobre todo en el espacio medidtico —y su expansion sin limites en
las redes de la hipercomunicacién— que la afirmacion (y la pugna} de las
diferencias convoca obligadamente a la articulacién entre ptblico y pri-
vado, entre los mecanismos narrativos de la identidad personal y su in-
dudable valencia colectiva, aspecto que también nos interesa destacar.
Sin pretension de enumeracién exhaustiva, podria decirse hoy que el
rasgo dominante de este espacio es justamente la “escalada” de la subjeti-
vidad, la primacia de lo intimo/privade como tépico vehiculizado a tra-
vés de los mas diversos géneros discursivos, de los mas canénicos a los
nuevos hibridos que involucran a la politica—espectaculo, a la exacerba-
cién casi obscena de lo auto/biografico, al primado de la “pequena histo-
ria” aun en el horizonte informative, a la peripecia personal e intima
como fagocitacion publica, del talk—show a la “vida en directo”.

?7 Régine Robin (1996) advertfa justamente sobre el deslizamienio te6rico que supone
hablar de la “fluidez” identitaria en términos de Ricoeur y en los términos en que aparece
designada, en el horizonte de la actualidad, la reconfiguracion de las identidades (étnicas,
religiosas, culturales, etc.) en el marco de la globalizacion,
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;Cémo leer entonces esta tenalidad de la subjetividad contempora-
nea, sin caer en la tentacion del juicio a priori, de la famosa “lista” de las
diferencias {de las narrativas) “buenas” o “malas™?. Porque el panorama
actual se dibuja, aun anacrénicamente, sobre el trasfondo de ese des-
afuero de lo social que ya hace mas de veinte afios se anunciaba, en tono
apocaliptico, como el “declive” del espacio publico/politico de la moder-
nidad ante un tenaz individualismo narcisista de lo privado (Sennett}, o
como la pérdida del raciocinio critico de la opinién publica por el deve-
nir publicistico y personalista de la politica (Habermas). Dilemas de la
vieja antinomia entre publico y privado —~desvalorizante de su segundo
término~, que la configuracién globalizada coloca definitivamente en
cuestién: ya no es posible mantener ese umbral topolégico, esa especie
de divisoria de aguas que prescribiria lo aceptable en uno y otro registro,
como lo estableciera, ya bajo la figura de la paradoja, la constitucién
misma del orden burgués.” La visibilidad 2 ultranza, la propia privaci-
dad bajo caucion de redes intangibles de todo tipo —informaticas, sateli-
tales, de vigilancia, de cruce de datos—, come la hipnética atraccion de
las pantallas en tanto registro inequivoco de la “realidad” anclado en el
corazén de lo doméstico, hacen en verdad indiscernibles unos y otros
limites. :

Esta indecidibilidad de ambos espacios, que nos trae nuevamente la
figura del limite en su ambigtiedad, asf como la del intervalo y su oscila-
) cién, que sin fijarse en uho u otro punto los involuera constantemente,
; permite considerar a estas narrativas —sin perjuicio de evaluaciones criti-
] cas puntuales, tan significantes —y podriamos agregar, tan sintomatica-
mente significantes como otras, quizd més jerarquizadas (literarias, testi-
moniales, artisticas, sociolégicas}, para dar cuenta del proceso actual de
reconfiguracién identitaria, cuyos registros se eniremezclan en el devenix
sin pausa de la discursividad sccial (y "global”). Proceso que guiza no
deba interpretarse como una pérdida de los espacios “clasicos”, sino mas
bien como una delimitacién cambiante, como una nueva escena de plu-
ralismo (varios espacios ptiblicos y también privades), como una atesia- |
cién de autonomia que no necesariamente contradice una idea de comu- |

3 Hannah Arendt analizaba esa conformacion paradéjica a partir del concepto de visibili-

| dad “Comparadas con la realidad de lo visto y oido, las mayores fuerzas de la vida intima

(... llevan una incierta y oscura existencia hasta que se transforman, desindividualizadas, |
como si dijéramos, en una forma adecuada para la exhibicién publica. La mas corriente de

3 esas transformaciones sucede en la narracion de historias...”. (el subrayado ¢s mito) ([1958]

i 1974:74).
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nidad. Y es probablemente en esa pluralidad de narrativas, de voces, de
sujetos, en esa dimensién pelifénica compatible con la concepcidn. bajti-
niana, donde pueda aprehenderse con mayor nitidez la légica “abierta®
de la diferencia en su conflictividad constitutiva.

Podemos retomar ahora la pregunta de Stuart Hall, no tanto para aven-
turar posibles respuestas tranquilizadoras sino por el contrario, para que
asuma aqui, en nuestro propio contexto, su cualidad performativa de
interrogacion junto al matiz irénico de su potencial critico. ;Quién nece-
sita identidad?, seguramente, todos nosotros, en tanto debate atn pen-
diente en el campoe intelectual, académico y politico, en torno de nuestra
idea contemporanea de nacion, de las narrativas que pueden hoy repre-
sentarnos, no ya en el viejo sentido esencialista de “quiénes o cémo so-
mos {los argentinos)” sino en lo que vamos llegando a ser, en los inntime-
ros desplazamientos e identificaciones, en la dislocacién radical que los
ultimos acontecimientos han producido, poniendo al descubierto tanto
el rostro dramatico de un nuevo pais como la inmensa dificultad de su
definicion.

En este sentido, si en los tltimos afos ha sido perceptible la emergen-
cia cada vez mayor de diferencias afirmadas ontologicamente como tales
(étnicas, culturales, etarias, religiosas, sexuales; de género) que se expre-
san “positivamente” a través de luchas reivindicativas por el reconoci-
miento, también ha ido saliendo dolorosamente a la luz un paisaje extre-
mo de diferencias marcadas por la desigualdad y la exclusion, que pone
en cuestion los fundamentos mismos de la democracia. Pero atin esas
identidades, que la categorizacién sociolégica y estadistica trata de apre-
hender a través de indices escalofriantes de pobreza, indigencia, margi-
nalidad, no alcanzan a ser capturadas en una esencialidad de la “exclu-
sion”, mas bien se afirman retéricamente —como en ¢l tan elocuente oxi-
moron de “Trabajadores desocupados”™ como fuerzas en pugna por el
sentido de la nominacion, como antagenistas en un campo de fuerzas y
no como meros “resultados” de las politicas aplicadas a ultranza bajo ¢l
modelo “universal” de la globalizacion. De este modo, la afirmacién con-
trastiva de la diferencia, atin cuando ésta sea “negativa”, en tanto inde-
seada e indeseable en una sociedad gue sostenga una concepcidn ética

‘de la justicia, exhibe con nitidez en el espacio publico y a través de

multiples escenarios (la protesta callejera, el corte de ruta, la concentra-
cion, la manifestacion, la pantalla televisiva) el cardcter eminentemente
politico que conlieva toda identificacion, su potencial simbélico, trans-
formador y contrahegeménico.
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